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ANÁLISIS DESCRIPTIVO SOBRE DISTRIBUCIÓN DE RECURSOS CON FONDOS FNDR EN LA REGIÓN DE VALPARAÍSO EN LA ÚLTIMA DÉCADA 1998-2008

Resumen Ejecutivo

El trabajo a presentar a continuación se refiere a un estudio acerca de la distribución del FNDR en la Región de Valparaíso, para lo cual se analizó la ejecución de iniciativas de inversión (IDIs) realizadas por el GORE Valparaíso, basado en la información del gasto ingresado al Banco Integrado de Proyectos entre los años 1998-2008 y que  previamente obtuvieron su recomendación técnica favorable, RATE RS. Los datos obtenidos del BIP están en miles de pesos (M$), por tanto se realizó previamente una conversión a moneda real, lo que se efectuó mediante la utilización del valor de la UF al 31 de diciembre de cada año.

El análisis de los datos se refirió respecto de cuanto se ha gastado en la Región de Valparaíso por año con fondos FNDR, para cumplir con esto, primero se realizó un estudio del gasto que ocupan los distintos clientes o usuarios que utilizan este fondo. Como resultado, entrega que los de mayor cuantía son los municipios de Valparaíso (24%), Viña del Mar (14%), Quilpué (7%), Quillota (7%), Villa Alemana (6%), San Felipe (6%), Los Andes (5%) y San Antonio (5%). Adicionalmente, a los Ministerios de Obras Públicas (10%) y Vivienda y Urbanismo (10%), como también al GORE (6%); el cual financia principalmente proyectos de corte regional.

Luego la distribución de provincias y comunas de la región, como también en los sectores y tipo de tipologías de las IDIs. En el caso de las comunas, el resultado es el mismo expuesto anteriormente. En Provincias se concluyó como sigue: Valparaíso (40%), Quillota (13%), Regional (12%), San Felipe (11%), San Antonio (9%), Petorca (8%), Los andes (6%) e Isla de Pascua (1%).

Respecto a los sectores con mayor inversión son: Educación y Cultura (32%), transporte (28%), Vivienda (10%), Multisectorial (7%), Salud (7%) y Agua Potable y Alcantarillado (6%), los otros sectores con menor peso específico.

Posteriormente en el tipo de tipología de las IDIs presentadas, se determinó que del tipo Proyectos corresponde al (89%), Programa (8%) y Estudio Básico (3%).

Como conclusión final de trabajo, a la luz de los análisis y resultados, se puede concluir que se logró el objetivo planteado, es decir, determinar como se ha distribuido la asignación de recursos con fondos FNDR entre los años 1998-2008 en el Gobierno Regional de Valparaíso, lo que a su vez lleva a una serie de inquietudes futuras.

La tasa de crecimiento del gasto con fondos FNDR del Gobierno Regional de Valparaíso, entre los años 1998 y 2008 ha sido un 59%, mientras que la tasa de crecimiento anual de la Región de Valparaíso fue de 4,8%; lo anterior demuestra que han existido alzas y bajas en inversión en la década, cuyo comportamiento de la variación no ha sido del todo regular.

Respecto a esta inversión pública con fondos FNDR, ha sido focalizada en las comunas más relevantes en cuanto a administración político administrativa, salvo el caso de Viña del Mar que no entra en esa calificación. Sin perjuicio de lo anterior, se denota que las comunas mas favorecidas con esta inversión, corresponde exactamente a las con mayor cantidad de población, lo que inequívocamente lleva a concluir que el criterio de distribución, al menos en comunas fue el de inversión per cápita.

Sin embargo, existen comunas con índices de pobreza más altos que las capitales provinciales, como por ejemplo: Cartagena (25,4%), La Ligua (20,5%), Putaendo (19,6%), Limache (18,6%), Nogales (17,7%), La Calera (17,2%) y Puchuncaví (16,7%); esto indica que el criterio de inversión desde el punto de vista de “compensación territorial” o sobre todo de “desarrollo social”, no ha sido considerado para los efectos.
Algo muy similar ocurre al analizar la distribución por provincias mostrado anteriormente, donde aquellas con mayor población son las mas beneficiadas. 
Si se analiza respecto al nivel de pobreza que tienen las provincias, estas serían en términos relativos, en el siguiente orden: San Antonio con un 20,3%; Petorca con un 17%, Quillota, San Felipe y Valparaíso en torno al 15%;  por último Los Andes con un 9,4%.

En general se concluye que los municipios más pequeños, presentan menos cantidad de iniciativas de inversión y de menor cuantía o impacto, producto de la falta de recursos con que cuentan.
Respecto a la distribución por sectores, cabe concluir que en general las distribuciones en los sectores es adecuado, dado la importancia de los mismos tanto en el desarrollo social como productivo de la región, como también en coherencia con lineamientos estratégicos tanto de la Estrategia Regional de Desarrollo Regional, como su Plan de desarrollo Regional. Sin perjuicio de lo anterior, sorprende la baja inversión en los sectores de Pesca y Minería, que son dos sectores productivos que debieran tener un importante apoyo.
Con todo, la inversión pública regional con fondos FNDR, debiera reenfocarse hacia los territorios vulnerables de la región, y por otra parte, entregar soporte a los municipios más pequeños, para asegurar presentación de cartera de iniciativas de inversión con mayor solvencia técnica. Ç
ANEXO: DATOS
Gráfico Nº 1 Gasto FNDR en UF entre los años 1998-2008
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Fuente: Elaboración Propia con Datos Gasto BIP 1998-2008

Nota: Valor de la UF considerada al 31 de Diciembre de cada año

Como se puede observar en el gráfico anterior, el gasto del FNDR del Gobierno Regional de Valparaíso en la última década, muestra una tendencia al alza, por cuanto se puede concluir que se ha ido invirtiendo cada vez más en la región. 
Un análisis en mayor detalle, muestra que se produjeron decrecimientos entre los años 1998-1999 (-12%), 2002-2003 (-3%) y 2004-2005 (-16%), mientras que las alzas se produjeron entre los años 1999-2000 (9%), 2000-2001 (3%), 2001-2002 (23%), 2003-2004 (12%), 2005-2006 (17%), 2006-2007 (9%) y 2007-2008 (12%).
Con todo, se puede concluir que la tasa de crecimiento entre los años 1998 y 2008 ha sido un 59%, mientras que la tasa de crecimiento anual fue de 4,8%.

Tabla Nº 1 Gasto FNDR en UF entre los años 1998-2008
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PROVINCIA COMUNA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Total 

General 

(UF)

ISLA DE PASCUA ISLA DE PASCUA

3.830 16.769 6.423 7.666 3.901 39.431 22.931 8.661 1.750 98 111.461

Total ISLA DE PASCUA

3.830 16.769 6.423 7.666 3.901 39.431 22.931 8.661 1.750 98 111.461

LOS ANDES PROVINCIAL

7 4.109 2.803 112 7.031

LOS ANDES

30.838 2.518 41.452 14.042 9.993 1.597 72.742 6.756 45.698 35.976 28.307 289.919

CALLE LARGA

22.696 8.950 7.218 4.101 7.478 2.682 9.436 6.869 12.362 14.699 35.372 131.863

SAN ESTEBAN

21.156 5.571 5.516 654 7.209 1.020 10.870 2.279 20.644 7.271 82.190

RINCONADA

2.031 3.982 13.836 5.137 14.883 11.291 8.804 55 3.760 2.609 66.387

Total LOS ANDES

76.727 21.021 68.022 27.389 33.008 22.778 92.002 24.550 64.100 76.731 71.062 577.389

PETORCA PROVINCIAL

44.507 57.151 2.001 6.863 110.522

PETORCA

19.568 11.540 29.337 111.515 3.621 10.350 17.292 9.138 8.202 5.013 20.589 246.164

CABILDO

9.452 8.656 7.240 5.499 16.427 46.350 8.137 16.441 4.531 4.417 42.662 169.813

LA LIGUA

25.246 34.358 13.332 4.958 1.533

1.410

19.205 2.058 10.602 607 12.409 125.718

PAPUDO

5.041 12.185 5.392 11.894 12.323 205 1.003 7.973 13.886 9.164 79.068

ZAPALLAR

9.977 811 25 4.861 6.086 2 5.640 30.026 2.191 59.619

Total PETORCA

59.307 76.715 50.720 127.388 82.842 133.670 44.839 28.642 36.949 55.952 93.879 790.904

QUILLOTA QUILLOTA

32.021 16.361 13.242 49.089 48.316 72.683 24.794 31.704 3.692 30.404 21.873 344.179

PROVINCIAL

604 664 6.373 5.680 2.994 11.643 24.489 29.376 999 2.380 1.641 86.844

LIMACHE

649 5.713 5.805 10.406 24.090 20.460 59.568 10.069 13.781 22.196 21.297 194.033

NOGALES

4.940 5.810 13.624 10.876 24.654 14.281 599 28.123 17.269 34.816 32.454 187.445

OLMUE

15.057 9.837 5.370 10.444 4.026 3.073 10.510 5.986 30.063 45.654 20.029 160.050

LA CALERA

4.923 681 6.479 4.174 13.188 46.934 21.986 1.493 6.571 11.045 13.099 130.574

HIJUELAS

30.764 1.768 1.382 5.337 3.713 7.385 3.389 31.750 1.190 6.529 3.841 97.047

LA CRUZ

9.254 5.825 3.095 14.484 1.029 350 100 11.536 7.382 53.055

Total QUILLOTA

98.213 46.658 52.275 99.100 135.464 177.487 145.335 138.852 73.667 164.560 121.616 1.253.227

REGIONAL REGIONAL

72.764 160.288 80.633 104.861 115.814 160.014 121.632 55.254 101.319 83.850 70.036 1.126.466

Total REGIONAL

72.764 160.288 80.633 104.861 115.814 160.014 121.632 55.254 101.319 83.850 70.036 1.126.466

SAN ANTONIO PROVINCIAL

846 5.125 22.833 2.259 8.550 2.190 128 41.932

SAN ANTONIO

28.608 11.741 15.548 50.549 11.354 11.977 45.782 6.498 21.646 51.820 24.836 280.359

EL QUISCO

6.909 5.966 925 5.580 10.246 12.851 29.137 3.061 21.297 28.432 25.501 149.905

CARTAGENA

2.367 603 7.082 615 9.279 8.064 21.267 965 15.428 2.611 26.320 94.601

ALGARROBO

12.561 1.364 2.849 9.960 8.905 2.933 5.048 21.660 1.754 27.213 94.248

SANTO DOMINGO

2.715 4.742 7.165 5.977 19.202 4.300 9.385 1.925 311 776 33.180 89.677

EL TABO

15.001 1.835 2.314 2.248 6.424 13.605 6.624 118 9 18.849 16.811 83.841

Total SAN ANTONIO

55.599 38.294 39.524 67.818 66.465 82.536 117.387 26.165 80.351 106.433 153.989 834.563

SAN FELIPE SAN FELIPE

53.465 20.220 24.689 22.225 62.679 22.272 19.623 12.749 41.378 34.033 43.630 356.965

PROVINCIAL

556 2.357 653 1.492 11.174 3.575 4.213 5.677 108 2.389 251 32.444

LLAY LLAY

19.174 20.211 8.185 9.522 13.471 19.334 12.112 10.746 31.502 46.135 46.158 236.549

CATEMU

14.995 16.477 3.292 8.311 8.329 87 4.144 43.296 38.454 16.087 2.071 155.541

PANQUEHUE

2.755 14.601 1.654 5.478 1.840 699 6.225 64.066 4.487 498 50 102.352

SANTA MARIA

4.030 21.359 4.298 8.528 15.259 4.645 992 1.766 1.716 5.798 13.072 81.462

PUTAENDO

4.597 5.691 9.063 4.188 11.709 951 9.924 11.708 35 3.229 4.891 65.986

Total SAN FELIPE

99.571 100.915 51.833 59.744 124.460 51.562 57.233 150.009 117.679 108.169 110.122 1.031.299

VALPARAISO VALPARAISO

64.829 67.724 165.254 81.690 109.609 48.707 222.198 153.685 210.762 141.155 207.257 1.472.870

VIÑA DEL MAR

71.537 39.202 124.362 36.202 80.260 58.572 59.829 64.229 72.512 81.153 65.699 753.557

QUILPUE

25.184 7.828 19.320 17.383 24.374 5.181 37.550 51.950 45.858 104.323 74.751 413.703

VILLA ALEMANA

44.717 2.656 2.962 16.150 31.210 9.927 5.958 48.000 81.532 25.886 56.984 325.981

PROVINCIAL

10.629 750 1.311 64 12.414 500 4.052 277 29.998

QUINTERO

5.963 5.147 13.287 7.045 28.822 10.329 9.028 16.053 19.445 49.499 53.606 218.223

CASABLANCA

21.982 27.049 2.845 26.066 28.698 21.355 7.202 7.942 38.780 8.628 22.268 212.812

CONCON

136 15.187 19.293 42.393 14.682 35.040 2.410 23.409 7.066 12.292 31.518 203.426

PUCHUNCAVI

32.324 4.514 3.024 429 13.996 11.939 17.730 21.003 3.645 16.899 29.601 155.103

JUAN FERNANDEZ

2.506 3.240 4.175 2.826 2.152 11.662 31 21 4.944 4.380 35.938

Total VALPARAISO

266.670 182.441 354.337 232.845 334.540 203.203 373.566 398.716 480.121 448.831 546.340 3.821.611

732.683 643.102 703.767 726.812 896.494 870.681 974.925 822.188 962.848 1.046.276 1.167.143 9.546.919 Total General (UF)


Fuente: Elaboración Propia con Datos Gasto BIP 1998-2008

Nota: Valor de la UF considerada al 31 de Diciembre de cada año

Como referencia, con el valor de la UF al 06 de octubre de 2009, es decir, de $20.817,76.- se tienen los siguientes montos en Miles de pesos (M$):
Tabla Nº 2 Gasto FNDR en M$ entre los años 1998-2008
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PROVINCIA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Total 

General (M$)

% Inversión

VALPARAISO 5.551.481 3.798.018 7.376.495 4.847.305 6.964.381 4.230.223 7.776.812 8.300.377 9.995.045 9.343.663 11.373.584 79.557.383

40,03%

QUILLOTA 2.044.580 971.318 1.088.252 2.063.041 2.820.050 3.694.884 3.025.553 2.890.588 1.533.573 3.425.766 2.531.773 26.089.378

13,13%

REGIONAL 1.514.791 3.336.837 1.678.589 2.182.973 2.410.985 3.331.132 2.532.111 1.150.263 2.109.242 1.745.577 1.457.989 23.450.488

11,80%

SAN FELIPE 2.072.854 2.100.829 1.079.051 1.243.742 2.590.983 1.073.403 1.191.461 3.122.845 2.449.820 2.251.835 2.292.503 21.469.326

10,80%

SAN ANTONIO 1.157.438 797.196 822.807 1.411.821 1.383.652 1.718.224 2.443.745 544.705 1.672.732 2.215.692 3.205.711 17.373.724

8,74%

PETORCA 1.234.645 1.597.039 1.055.872 2.651.938 1.724.594 2.782.712 933.441 596.261 769.201 1.164.793 1.954.348 16.464.845

8,28%

LOS ANDES 1.597.293 437.608 1.416.074 570.184 687.148 474.187 1.915.266 511.067 1.334.415 1.597.361 1.479.345 12.019.948

6,05%

ISLA DE PASCUA 79.733 349.099 133.720 159.593 81.210 820.871 477.363 0 180.304 36.428 2.045 2.320.367

1,17%

Total General (M$) 15.252.815 13.387.944 14.650.860 15.130.597 18.663.004 18.125.636 20.295.752 17.116.107 20.044.332 21.781.115 24.297.297 198.745.460

100,00%


Es decir, en el período en estudio “se gastó” en total con fondos FNDR y solo considerando las IDIs ingresadas al BIP y con RATE RS, un total de M$ 198.745.460 en moneda al 06 de octubre del 2009.
Si esto lo llevamos a moneda de dólar y específicamente al US$ observado de fecha 01 de octubre del 2009, es decir, $ 550,36.-, se tiene la siguiente tabla en Miles de dólares:
Tabla Nº 3 Gasto FNDR en M US$ entre los años 1998-2008
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PROVINCIA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Total 

General  (M 

US$)

% Inversión

VALPARAISO 10.087 6.901 13.403 8.808 12.654 7.686 14.130 15.082 18.161 16.977 20.666 144.555 40,03%

QUILLOTA 3.715 1.765 1.977 3.749 5.124 6.714 5.497 5.252 2.786 6.225 4.600 47.404 13,13%

REGIONAL 2.752 6.063 3.050 3.966 4.381 6.053 4.601 2.090 3.832 3.172 2.649 42.609 11,80%

SAN FELIPE 3.766 3.817 1.961 2.260 4.708 1.950 2.165 5.674 4.451 4.092 4.165 39.010 10,80%

SAN ANTONIO 2.103 1.448 1.495 2.565 2.514 3.122 4.440 990 3.039 4.026 5.825 31.568 8,74%

PETORCA 2.243 2.902 1.919 4.819 3.134 5.056 1.696 1.083 1.398 2.116 3.551 29.917 8,28%

LOS ANDES 2.902 795 2.573 1.036 1.249 862 3.480 929 2.425 2.902 2.688 21.840 6,05%

ISLA DE PASCUA 145 634 243 290 148 1.492 867 0 328 66 4 4.216 1,17%

Total General (M US$) 27.714 24.326 26.621 27.492 33.911 32.934 36.877 31.100 36.420 39.576 44.148 361.119 100,00%


Es decir, en el período en estudio “se gastó” en total con fondos FNDR y solo considerando las IDIs ingresadas al BIP y con RATE RS, un total de M US$ 361.119.- en moneda dólar, al 01 de octubre del 2009.

Análisis Gasto en Clientes o Usuarios del Fondo FNDR 1998-2008
Gráfico Nº 2 Distribución del 80% del Gasto FNDR en UF por Clientes 
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Distribución del 80% del Gasto FNDR  en Clientes 

en Período 1998-2008
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DIRECCION DE CARABINEROS V REGION MUNICIPALIDAD DE CATEMU MUNICIPALIDAD DE CALLE LARGA MUNICIPALIDAD DE PUCHUNCAVI
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Gráfico Nº 3 Distribución del 20% del Gasto FNDR en UF por Clientes
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Distribución del 20 % del Gasto FNDR  en Clientes  (Clientes con menor Gasto)  

en Período 1998-2008
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SERVICIO SALUD VALPARAISO SAN ANTONIO MUNICIPALIDAD DE ALGARROBO MUNICIPALIDAD DE EL TABO

MUNICIPALIDAD DE SAN ESTEBAN BOMBEROS DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS MOP V REGION

MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA MUNICIPALIDAD DE ISLA DE PASCUA

MUNICIPALIDAD DE HIJUELAS SERVICIO VIVIENDA Y URBANISMO V REGION MUNICIPALIDAD DE PAPUDO

MUNICIPALIDAD DE ZAPALLAR MUNICIPALIDAD DE RINCONADA SEREMI EDUCACION V REGION

MUNICIPALIDAD DE PUTAENDO SERVICIO NACIONAL DE TURISMO V REGION MUNICIPALIDAD DE CARTAGENA

UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA SEREMI BIENES NACIONALES V REGION ARQUITECTURA MOP V REGION

INVESTIGACIONES V REGION SERVICIO SALUD SAN FELIPE LOS ANDES MUNICIPALIDAD DE JUAN FERNANDEZ

MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ JUNTA NACIONAL JARDINES INFANTILES V REGION UNIVERSIDAD TECNICA FEDERICO SANTA MARIA

COMISION NACIONAL DE RIEGO SERVICIO SALUD VIÑA DEL MAR QUILLOTA SEREMI AGRICULTURA V REGION

CORPORACION FOMENTO DE LA PRODUCCION V REGION GOBERNACION VALPARAISO POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS V REGION UNIVERSIDAD DE VALPARAISO SERVICIO DE COOPERACION TECNICA V REGION

SUBSECRETARIA VIVIENDA Y URBANISMO SEREMI PLANIFICACION Y COORDINACION V REGION SECRETARIA REGIONAL DE GOBIERNO V REGION

INSTITUTO INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS V REGION DIRECCION DE BIBLIOTECAS, ARCHIVOS Y MUSEOS COMISION NACIONAL DE SEGURIDAD DE TRANSITO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO BOTE SALVAVIDAS VALP SUBSECRETARIA DE JUSTICIA

SEREMI ECONOMIA V REGION SEREMI JUSTICIA V REGION GENDARMERIA V REGION

SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER V REGION SERVICIO NACIONAL DE MENORES V REGION SERVICIO NACIONAL DE PESCA V REGION

SEREMI MINERIA V REGION CONSEJO REGIONAL CONTROL ESTUPEFACIENTES V REGION SEREMI SALUD V REGION

CORPORACION NACIONAL FORESTAL V REGION EMPRESA PORTUARIA DE VALPARAISO PROMOCION DE EXPORTADORES DE CHILE (PROCHILE)

SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS DIRECCION AGUAS MOP V REGION SUBSECRETARIA DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS V REGION CONTRALORIA V REGION SEREMI TRANSPORTES V REGION

INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD (INJ) GOBERNACION LOS ANDES


De este gráfico se puede determinar que los usuarios que han gastado menos son mayoritariamente municipios pequeños, varios servicios públicos de la región, bomberos, universidades, entre otros.

Por último sería conveniente determinar cuales son los principales clientes de los fondos FNDR en la región. Para tales efectos, se utilizará el criterio de revisar que clientes utilizan el 50% de la distribución total en la década. Lo anterior se muestra en el siguiente gráfico.

Gráfico Nº 4 Distribución del 50% del Gasto FNDR en UF por Clientes
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Distribución del 50 % del Gasto FNDR  en Clientes 

en Período 1998-2008

MUNICIPALIDAD DE 

VALPARAISO

24%

GOBIERNO REGIONAL - 

REGION V VALPARAISO

6%

MUNICIPALIDAD DE VIÑA 

DEL MAR

14%

VIALIDAD MOP V REGION

10%

SEREMI VIVIENDA V REGION

10%

MUNICIPALIDAD DE QUILPUE

7%

MUNICIPALIDAD DE VILLA 

ALEMANA

6%

MUNICIPALIDAD DE 

QUILLOTA

7%

MUNICIPALIDAD DE SAN 

FELIPE

6%

MUNICIPALIDAD DE SAN 

ANTONIO

5%

MUNICIPALIDAD DE LOS 

ANDES

5%


Tal y como se muestra en el gráfico, los principales clientes del FNDR son municipios de Valparaíso, Viña del Mar, Quilpué, Quillota, Villa Alemana, San Felipe, Los Andes y San Antonio. Por otra parte se tiene al MOP con gran inversión en infraestructura principalmente vial, Vivienda con alta inversión en vialidad intermedia y el GORE, el cual financia principalmente proyectos de corte regional.

Análisis Gasto en Clientes Municipios - del Fondo FNDR 1998-2008

Gráfico Nº 5 Distribución Gasto FNDR  Clientes Municipios (Comunas)
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VALPARAÍSO 3.821.611 40,03% 2,30% 12,70% 15,00% 85,00% 916.357 55,46%

QUILLOTA 1.253.227 13,13% 2,60% 12,60% 15,20% 84,80% 244.792 14,82%

SAN ANTONIO 834.563 8,74% 6,60% 13,70% 20,30% 79,70% 152.463 9,23%

SAN FELIPE 1.031.299 10,80% 3,50% 11,40% 14,90% 85,10% 141.342 8,55%

LOS ANDES 577.389 6,05% 1,10% 8,30% 9,40% 90,60% 100.737 6,10%

PETORCA 790.904 8,28% 4,00% 13,00% 17,00% 83,00% 91.572 5,54%

ISLA DE PASCUA 111.461 1,17% - - - - 4.290 0,26%
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Este gráfico nos muestra que la gran distribución del Gasto del FNDR en Municipios en el período de estudio (52%), se realiza en ocho comunas de la región, cuatro de la Provincia de Valparaíso (Valparaíso, Viña del Mar, Quilpué y Villa Alemana), mas las otras cuatro corresponden a las capitales provinciales de las otras provincias continentales, es decir, San Felipe, Quillota, Los Andes, San Antonio.
Desde un punto de vista de “desarrollo social” se puede observar que los municipios beneficiados, tienen una población alta en relación al resto, por cuanto la mayor distribución va en beneficio de la inversión per cápita.
Gráfico Nº 6 Distribución Gasto FNDR  Provincias

Las provincias con mayor población son las que se fueron favorecidas en mayor cuantía. El porcentaje de población por Provincia, en términos relativos son Valparaíso: 55,5%; Quillota: 15%; San Felipe: 8,6%; San Antonio: 9,2%; Petorca: 5,5%; Los Andes: 6% e Isla de Pascua: 0,26%. 

Tabla Nº 4 Distribución del Gasto FNDR v/s Pobreza y Población CASEN 2006


Este análisis presenta una posibilidad de redistribución o al menos la consideración de la variable pobreza en el foco de inversión pública regional, más aún, en estos días donde el impacto de la crisis económica mundial, seguramente ha aumentado estos porcentajes en las provincias y comunas de la región, producto de la variable desempleo. 

Gráfico Nº 7 Distribución Recursos FNDR v/s Pobreza y Población (%)














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Todos estos Municipios suman en total un 48%





Estos Municipios se llevan la mayor distribución (52%)








