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Este estudio evaluativo se enmarca dentro del contexto de las Competencias Laborales, y su objetivo general
es conocer las opiniones con respecto a la ejecucion del Programa de Evaluacién y Certificacion de
Competencias Laborales en el afio 2009, desarrollados en la ciudad de Punta Arenas y Puerto Natales de la
Region de Magallanes, ejecutados por los Organismos Técnicos Capacitadores “Servimag Ltda.” y “Ecpa Sur
Ltda.” en la fase de capacitacion y por los Evaluadores de la Universidad Austral de Chile (UACH) en la
segunda fase de evaluacion.

El estudio tiene su justificacion en el descubrimiento del impacto cualitativo que tuvo la ejecucion del
Programa. Ademas la Direccion Regional de Sence, actualmente no contaba con investigaciones evaluativas
de caracteristicas similares en este tema.

Dentro del marco tedrico se utilizaron teorias pertinentes que contribuyan a dar respuesta al planteamiento del
problema. Se desarrollaron algunas premisas y conceptos claves que sirvieron como antecedentes tedricos
para conducir la investigacion, como la evaluacion participativa de los programas, como la teoria, modelo y
definiciones del enfoque de Competencias Laborales, y finalmente el concepto de habitus desarrollado por
Pierre Bourdieu, todas intentando responder a las preguntas y objetivos en el presente estudio.

Aspectos metodolégicos: La investigacion fue descriptiva evaluativa, de caracter cualitativa. Se realizo la
recopilacion de datos primarios a través de un cuestionario, por medio de un focus group predeterminado
mediante una pauta de preguntas abiertas de acuerdo a los objetivos establecidos.

La muestra es intencionada formada por los beneficiarios Instaladores de Gas e Instaladores eléctricos en la
ciudad de Punta Arenas y Puerto Natales. La unidad de analisis estuvo constituida por las opiniones de cada
uno de los beneficiarios participantes del focus group. Para recoger la informacion se utilizo el focus group a
través de un cuestionario, aplicado a los beneficiarios elegidos intencionalmente.

Plan de analisis: El proceso de organizacion de informacion fue necesario sistematizarlo en sintesis, de lo
mas importante y definiendo temas de referencia para el analisis de los testimonios de los beneficiarios. Este
proceso se realizd, como fase previa a la generacion de resultados de la investigacion. Se pretendia obtener
resultados descriptivos respecto de la opinién de los beneficiarios y en relacion a las variables elaboradas,
para posteriormente poder hacer conclusiones preliminares y definitivas respecto de la investigacion.

Para el analisis de la informacion, se utilizd un procedimiento metodoldgico que permitidé organizar la
informacion. Es por ello, que se utilizé el método “rejillas” que ayuda al vaciado de informacion. Estas son
matrices que contienen los discursos de los grupos entrevistados, organizadas por variables relacionadas con
los objetivos y preguntas fundamentales.

Se pueden observar tres pasos en el proceso de andlisis, el primero con la reducciéon de la informacion
recopilada en terreno, segundo convertir la informacion en variables que tengan sentido para la investigacion
y tercero la obtencion de resultados producto del analisis y elaboracion de conclusiones.

Asimismo el marco tedrico fue fundamental para interpretar los resultados a luz de la teoria, y en las
conclusiones poder indagar si las teorias son aplicables a la realidad estudiada. Del mismo modo ver si los
postulados tedricos cobran mayor pertinencia de acuerdo a los resultados arrojados.

Trabajo de campo: El trabajo de campo abarco la totalidad de actividades a realizar para la recoleccion de
informacion. Esta organizado mediante un cronograma que sefiala los tiempos de ejecucion de las actividades
efectuadas. Este cronograma esta expresado en meses de acuerdo a los plazos fijados por el investigador, y de
acuerdo al Profesor tutor del taller de tesis. En la elaboracion del cronograma se tomo en cuenta el grado de
dispersion geografica y logistico que implicaria el trabajo de campo, dado que se realizé en la comuna de
Punta Arenas y Puerto Natales. Es necesario sefialar que la distancia Geografica no fue un impedimento para
el normal desarrollo del estudio evaluativo.



La informacion se presenta organizada en seis variables: “Participacion”, “Criterios Evaluatives”,
“Tiempo de Evaluacion”, “Calidad de la Capacitacién”, “Debilidades del Programa” y “Fortalezas del
Programa”

RESULTADOS

PARTICIPACION: Los beneficiarios opinan que se enteraron del Programa de Evaluacion y Certificacion
de Competencias Laborales por medio de Sence y a través de un diario regional y hacen referencia a las
actividades que desarrollaron dentro del proceso. (Eléctrico N°1). Opiniones de los beneficiarios muy
similares al grupo N®I, sin percibirse mayores diferencias significativas (Eléctrico N*2). Opiniones de
beneficiarios que coinciden con los dos primeros grupos, sin embargo hacen énfasis que el primer contacto se
debio a la finalidad de certificarse en Competencias Laborales y al objetivo de lograr el carnet de instalador
autorizado. (Gas N°3). Las opiniones de este grupo son ligeramente parecidas al grupo N*1 y grupo N*2, sin
detectarse mayores diferencias de valoraciones y descripciones. (Gas N°4). Este grupo si bien presenta varias
similitudes con los grupos anteriores, especificamente con el grupo N°3 en aspectos de valorar la
participacion, desde la perspectiva de certificarse en Competencias Laborales y la obtencion del carnet de
instalador autorizado, ademas mencionan que descubrieron el programa por amistades y que materializaron
sus intenciones a través de la OMIL.(Eléctrico Puerto Natales N°5). Los beneficiarios de este grupo tienen
caracteristicas parecidas al grupo N°5, sefialan que tuvieron su acercamiento con el programa a través de la
radio comunal de Puerto Natales, y luego se inscribieron en la OMIL de la Municipalidad. (Gas Puerto
Natales N°6)

CRITERIOS DE EVALUACION: Los beneficiarios opinan que el grado de dificultad en la fase de
capacitacion fue 6ptimo, sin embargo el proceso de evaluacion fue dificil y complejo de abordar, Sefialan que
especificamente la prueba teorica fue dificil de desarrollar. Encuentran que no existe correlacion entre la
capacitacion y evaluacion. Ademas mencionan que la carta Gantt fue consultada en la evaluacion, pero que
no hubo induccién de esta en la capacitacion (Eléctrico N°1 Punta Arenas). Este grupo opina similar al grupo
N°I por lo menos en el grado de dificultad en la prueba tedrica y que n o hubo entrenamiento de esa materia
en la capacitacion. Distinto opinion tienen respecto al grado de dificultad en la prueba practica, ya que dicen
que estuvo bien, dada la experiencia que tienen en el perfil ocupacional. Como elemento adicional
mencionan que le exigieron mucha documentacion para acreditar los afios de experiencia en el sector, y
sugieren que deberian considerar la calidad y no la cantidad de documentos presentados. (Eléctrico N°2 Punta
Arenas) Este grupo coincide plenamente que la parte tedrica fue dificil, sin embargo la diferencia respecto del
grupo N°1 y grupo N°2, es que la capacitacion fue provechosa, buena y los ayudo en la prueba de evaluacion
teorica a pesar de ser complicada a diferencia del grupo N°1. (Gas N°3 Punta Arenas) Este grupo se diferencia
de todos los demas, porque destaca que no hubo mayores dificultades en la prueba de evaluaciones dada la
experiencia de ellos también. Consideran que la dificultad estuvo bien. Asimismo se consignan que los
evaluadores fueron buenos con disposicion, y amenos. (Gas N°4 Punta Arenas) Este grupo al igual que los
otros opina que la evaluacion practica estuvo bien, sin embargo al igual que los otros grupos sefialan que la
evaluacion teodrica estuvo complicada, con preguntas dificiles, destacando que no vieron esa materia en la
capacitacion. Del mismo modo agregan que la prueba era para un nivel técnico y profesional. (Eléctrico N°5
Puerto Natales) Este grupo opinan sefiala que estuvo bien la evaluacion y las preguntas eran normales
asociadas a lo que podian saber. Respecto de los criterios de evaluacion practica, coinciden con el resto de los
grupos, y resaltan un idea distinta a los otros grupos, especialmente de la prueba teorica, ya que consideran el
instrumento (formato prueba) antigua. Opinan similar al grupo N°1 con relacion a la brecha que existe entre
la capacitacion y la evaluacion. (Gas N°6 Puerto Natales)

TIEMPO DE EVALUACION: Opinan que el tiempo de espera es muy largo, misma percepcion que el
grupo N°2 piensan que los evaluadores debieran tener una planificacion seria de tiempos, respecto de las
intervenciones. Ademas comentan que el tiempo entre la finalizacion de la capacitacion y el inicio de la



evaluacion es demasiado extenso, situacion desventajosa para enfrentar la evaluacion. Respecto del tiempo
transcurrido para la certificacion de las Competencias Laborales, también encuentran que es largo. Incluso
destacan como un hecho negativo que haya evaluaciones pendientes y fechas sin definir para la entrega de la
certificacion. (Eléctrico N°1 Punta Arenas) Este grupo tiene opiniones muy parecidas al grupo N°1, ya que
consideran que es muy largo el proceso de espera. La diferencia se produce con un minimo de porcentaje que
tienen una opinién diferente del tiempo de espera y que esta dentro de un tiempo estimado. Al igual que el
grupo N1, varios beneficiarios todavia estan esperando las evaluaciones practicas, y también lo destacan
negativamente. (Eléctrico N°2 Punta Arenas) Este grupo opina similar a los dos primeros grupos eléctricos, ya
que coinciden que hubo mucho tiempo de espera entre la finalizacion de la capacitacion y el inicio de la
evaluacion. La opinion radicalmente diferente es al tiempo de espera de la certificacion en Competencias
Laborales, opinan que fue prudente y dentro de lo que esperaban. (Gas N°3 Punta Arenas) Este grupo opina
parecido al grupo N°1, grupo N°2 y grupo N°3, ya que también hubo demora en el inicio del proceso de
evaluacion. Sin embargo existen diferencias significativas con estos grupos, puesto que un buen porcentaje
de beneficiarios, consideran que la espera de la evaluacioén no tuvo tanta dilatacion. Opinan muy parecido al
grupo N°1 y Grupo N°2, respecto al tiempo de demora con la entrega final de la certificacion, sin embargo la
encuentran mejor que dichos grupos. Asimismo opinan distinto al grupo N°3, ya que encuentran excesivo el
tiempo de espera de la certificacion. (Gas N°4 Punta Arenas) Este grupo se acopla a las opiniones de los
grupos del N°1 al N?6 que se demordé mucho el inicio de la etapa de la evaluacion. Del mismo modo,
mencionan enunciados ligeramente idénticos al grupo N°1 y grupo N°2 (eléctricos), porque no habian fechas
programadas y que las fechas no se cumplieron como estaban planificadas inicialmente por los propios
evaluadores. Sefialan que mas de la mitad del curso todavia estd esperando que les hagan llegar la
Certificacion de Competencias Laborales, culpabilizando la poca celeridad en el actuar de los evaluadores.
(Eléctrico N°5 Puerto Natales) Este grupo opina similar al 100% de los grupos, que el tiempo transcurrido
entre la finalizacion de la capacitacion y el inicio del proceso de evaluacion fue demasiado largo, ahora
presenta cosas en comun con el grupo N°5, respecto de la poca claridad y definicion de fechas. A pesar de
ellos también existe un grupo de beneficiarios que opina diametralmente opuesto, no sélo dentro de este
grupo, sino que de todos los demas grupos, pues seflalan que tuvieron que esperar poco tiempo y lo
encontraron razonable. Presentan similitud con el grupo N°4, respecto del tiempo transcurrido en la entrega de
la documentacion de Competencias Laborales todos opinan que fue mucho la demora. (Eléctrico N°6 Puerto
Natales)

CALIDAD DE LA CAPACITACION: Este grupo opina que la capacitacion fue suficiente. Destacan como
positivo las instancias de interrelacion con el relator y compafieros. Mencionan que el relator tenia un buen
nivel (universitario), lo cual los ayudo a adquirir mayores conocimientos y a estar mas concentrados en la
materia. (Eléctrico N°1 Punta Arenas) Este grupo opina distinto al grupo N°1, ya que la capacitacion no fue
muy buena y que no es suficiente para dar una buena evaluacion. Asimismo plantean un nivel muy
especializado que generd desercion obligada de beneficiarios. Sefialan que no existe relacion entre la
capacitacion y la evaluacion, desde el punto de vista de las materias (Eléctrico N°2 Punta Arenas) Este grupo
tiene una opinidén similar al grupo N°1 y totalmente opuesta a la percepcion del grupo N*2, especialmente
respecto al positivo rol del relator y a la calidad de la capacitacion, con una denotacion y elocuencia positiva
muy superior al grupo N?1. (Gas N°3 Punta Arenas) Este grupo opina que la capacitacion sea mas larga,
coincidiendo con el grupo N° 2 y diferenciandose del grupo N°1 y grupo N°3. Perciben negativamente la falta
de teoria en la capacitacion y por lo tanto opinan que el curso no fue suficiente para enfrentar la evaluacion de
manera optima. (Gas N°4 Punta Arenas) Este grupo opina distinto al grupo N°4, puesto que consideran que la
capacitacion fue demasiada tedrica basada en la normativa. Mencionan que podria haberse incluido temas
relevantes como: Elaboracion de proyectos y utilizacion de bitacoras. Opiniones relacionadas con el grupo
N°1 y grupo N°4 en el sentido que la capacitacion no es suficiente para enfrentar bien la fase de evaluacion.
Se relaciona también con el Grupo N°1 y grupo N°3, respecto del buen nivel y disposicion del relator.
(Eléctrico N°5S Puerto Natales) Este grupo opina conformidad de lo aprendido. Respecto del relator se acopla a



las opiniones del grupo N°1, grupo N°3 y grupo N°5.Presentan percepciones similares y diferentes al grupo
N°I, respecto de la buena relacion entre la capacitacion y la evaluacidon, pero opiniones que también hacen
referencia a la poca relacion de ambas fases mencionadas. (Gas N°6 Puerto Natales)

DEBILIDADES DEL PROGRAMA: Este grupo opina que el aspecto negativo es la lejania de los
evaluadores. Consideran como un elemento negativo la entrega de herramientas de parte del OTEC. Del
mismo modo igual que el grupo N*3 sugieren la posibilidad de incorporar una instancia de evaluadores
regionales. (Eléctrico N°1 Punta Arenas) Este grupo opina igual al grupo N°1, aunque en este ultimo no se
enuncia explicitamente, es respecto de la rigidez y poca consideracion de los relatores del curso acerca de
algunas exigencias. Seflalan que debiera haber mayor coordinacién entre los evaluadores y el OTEC, respecto
de los resultados de las evaluaciones, de la entrega de documentos, etc. (Eléctrico N°2 Punta Arenas) Este
grupo opina negativamente respecto de la evaluacion basada en gas licuado, en desmedro del gas natural.
Ademas opinan consensuadamente, que hubo muchas posibilidades de evaluacion, por tanto deberia haber
una mayor exigencia en las pruebas, especialmente en las practicas. Destacan un aspecto negativo que hayan
aprobados la capacitacion, beneficiarios que no tuvieron una dptima participacion. Asimismo coinciden con el
grupo N°I en la posibilidad real de que los evaluadores sean de la region de Magallanes. (Gas N°3 Punta
Arenas) En este grupo opinan que hubo descoordinacion entre la fase de capacitacion y la fase de evaluacion.
Ademas en el contexto del curso, sugieren la incorporacion de temas como la elaboracién de proyectos
eléctricos, la preparacion en aspectos administrativos y de documentaciéon para hacer sélida la formacion.
(Gas N°4 Punta Arenas) Este grupo opina similar al grupo N°4, en el sentido de incorporar aspectos
necesarios en la capacitacion, como la carta Gantt. Del mismo modo presentan opiniones parecidas al grupo
N°4 respecto la diferencia entre el proceso de capacitacion y el de evaluacion. Asimismo denotan malestar
con los evaluadores respecto de la falta de planificacion, muy similar a algunas opiniones del grupo N°I.
Todo el grupo es categérico en sefialar que se encuentran esperando la documentacion para tramitar el carnet
y otros estan a la espera de ser evaluados. Similar al grupo N°2, perciben que existe mucha descoordinacion
entre los evaluadores y el OTEC respecto de la documentacion y avisos importantes del proceso. Opinan lo
mismo que el grupo N°1 y grupo N°3, pero desde otra perspectiva, ya que sefialan que es una dificultad que
los evaluadores sean fuera de la region de Magallanes. (Eléctrico N°5 Puerto Natales) Grupo que tal vez
contiene la opinién de algunos beneficiarios criticos y de paso muy distinto a los demas grupos, ya que
sefialan que los evaluadores fueron poco exigentes y condescendientes para otorgar posibilidades. Esas
minimas opiniones hacen referencia y se distinguen de los otros grupos, porque ponen en tela de juicio la
acreditacion de los afnos de experiencia en algunos de sus propios compaiieros. Un aspecto que los distingue
también a los demas grupo, es que la capacitacion fue intensa, ya que se desarrolld solo los fines de semana.
En el tinico aspecto que los relaciona con el grupo N°3 es la negatividad de que los evaluadores se hayan
basado en el gas licuado, relegando el gas natural que caracteriza a la region de Magallanes. (Eléctrico N°6
Puerto Natales)

FORTALEZAS DEL PROGRAMA: Opinan lo positivo que significa el acceso al conocimiento, la
retroalimentacion con el relator y entre los propios compafieros. Asimismo como el grupo N°2, sefialan que
uno de los principales objetivos era obtener el carnet de instalador autorizado que otorga la SEC. También
mencionan que la experiencia les sirvio para poder compartir distintas vivencias en el ambito de las relaciones
humanas. (Eléctrico N°1 Punta Arenas) Este grupo opina bastante parecido al grupo N°I1, sefialan que el
principal objetivo que perseguian era la obtencion del carnet que los acredita como instaladores de Gas
autorizados. Opiniones que los distinguen de los otros grupos, porque reconocen la posibilidad de la beca de
capacitacion como algo muy importante, ya que entienden que todo el proceso conlleva una inversion publica
significativa, por lo tanto este aspecto lo relevan como significativo. (Eléctrico N°2 Punta Arenas) Este grupo
opina se asemeja en algunos aspectos al pensamiento del grupo N°1, ya que encuentran positivo acceder a
nuevas competencias transversales que complementan a sus perfiles ocupacionales. Comparten ampliamente
con la mayoria de los grupos la importancia de la obtencion del carnet de instalador autorizado. Se refieren al



buen desarrollo de todo el programa, y el Gobierno que a través de Sence financia las acciones. Sefialan que
es una experiencia provechosa participar de este Programa (Gas N°3 Punta Arenas) Este grupo opina similar
al grupo N°3, respecto de la importancia de la capacitacion y evaluacion como proceso general. También
como los demds grupos coinciden en la importancia de obtener el carnet de acreditacion por la SEC. Otro
aspecto positivo que distingue este grupo es la posibilidad de manejar y conocer nuevas cosas. Y al igual que
el grupo N°1, rescatan el buen grado de relaciones humanas y sociales con los compafieros. También opinan
de manera favorable de los evaluadores, respecto del buen trato y disposicion que tuvieron en el desarrollo del
programa. (Gas N°4 Punta Arenas) Este grupo opina como el grupo N°1 y grupo N°4, respecto de la positiva
posibilidad de acceder al conocimiento. Este grupo coincide absolutamente con todos los grupos, que la
importancia principal es la obtencion del carnet habilitante para ser reconocido como instalador autorizado.
(Eléctrico N°5 Puerto Natales) Este grupo opina igualmente que los demas grupos, que lo principal del
programa es obtener el carnet de instalador autorizado que entrega la SEC. Coinciden también como otros
grupos, que fue importante acceder a un nuevo conocimiento, pero los distingue la relevancia que encontraron
en la utilizacion del reglamento. La principal diferencia encontrada respecto de todos los grupos, es la opinion
de una mujer beneficiaria (la unica del programa), esta sefiala la oportunidad de haber participado, y de que se
le pueda reconocer formalmente su perfil ocupacional. (Gas N°6 Puerto Natales)

CONCLUSIONES

Las opiniones y evaluacion participativa de los beneficiarios en los grupos focales ayudaran a determinar una
posible reformulacion, ejecucion y evaluacion del programa.

Por otro lado hemos podido constatar de acuerdo al esquema/ Modelo integrado de Capacitacion y Evaluacion
de Competencias Laborales ejecutado por los Organismos Técnicos de Capacitacion en la fase lectiva de
capacitacion y la posterior aplicacion de la Evaluacion y Certificacion de Competencias Laborales ejecutada
por los evaluadores de la Universidad Austral de Chile ha sido riguroso desde la perspectiva de respetar los
procedimientos establecidos en este mapa de flujo, que fueron expuestos y trabajados en el marco tedrico de
esta investigacion.

De acuerdo a los resultados de los grupos focales, podemos mencionar que desde la perspectiva de Bourdieu
se puede apreciar que en el mundo de la construccion (campo social), los beneficiarios han adoptado un
habitus en este espacio social determinado a lo largo de los afos, y donde este habitus es producto de la
internalizacion de estructuras del mundo social y de practicas sociales.

Las primeras impresiones mas importantes que germinan de este estudio y los principales hallazgos
encontrados, hacen referencia a la inmejorable oportunidad que el Programa de Evaluacion y Certificacion de
Competencias Laborales generd en los beneficiarios que formaron parte del proceso de capacitacion y
evaluacion. Todos los beneficiarios coinciden rotundamente como elemento comin, que el aspecto mas
relevante es la obtencion del carnet de instalador autorizado que al final de la certificacion otorga la
Superintendencia de electricidad y Combustibles, y que el impacto mas importante es el reconocimiento de
las competencias laborales en sus perfiles ocupacionales y es valorado como una contribucion al
mejoramiento de calidad de vida.






